GuY LE GAUFEY

CUANDO LA DICTADURA DURA

Hay encuentros. No puedo llamar de otra manera lo que me pasé con el libro de Carl
Schmitt La dictature® cuando di con él en una libreria parisina, huroneando, buscando sin
buscar, hojeando los libros, en espera del libro «magico» que nos volvera, de golpe, agudos y
penetrantes. Nunca antes habia leido un libro de ese autor. Conocia su nombre sulfuroso,
sabia vagamente de sus relaciones con el fascismo de antes de la guerra, y nada mas. La sola
lectura de la tapa de atras basté para que chispease algo: estaba enterdndome, en pocas
lineas, de que habian existido dos tipos de dictaduras: unas, perfectamente limitadas en el
tiempo (duraban seis meses habitualmente en Roma), y otras, mas modernas, que nunca se
arriesgaban a vaticinar su fin, o peor aln: si acaso lo hacian, no habia mucha gente para dar el
menor crédito a tales palabras, consideradas de inmediato como meras mentiras, propaganda
engarfosa, agua de borrajas.

Las dos caras del dictador

La lectura minuciosa del libro de Schmitt me introdujo en un recorrido apasionante de la
historia del concepto juridico de dictadura a través de los siglos, empezando con Roma, donde
la cuestién fue planteada con mucha claridad. Desde el inicio de la republica, el dictador es un
magistrado extraordinario, designado por el consul, seguido de un requerimiento del senado,
con la misién de llevar a cabo una diligencia peligrosa que no se puede manejar en el senado, a
pesar de su legislacion minuciosa y precavida de la republica. Nombrado por seis meses, el
puntilloso dictador se comprometia a restituir su poder extraordinario algunos dias antes de
este término. Clasicamente, los autores saludaron esta invencion de la republica romana como
un hallazgo decisivo para salvar a la republica en tiempos dificiles. Este dictador no pasaba de
ser un comisario, aunque, si era necesario, podia ir en contra tanto del consul como del
senado, a pesar de que fueran ellos quienes le hubiesen comisionado, hasta podia matarlos si
les consideraba peligrosos para la republica.

Se sabe también que las dictaduras de Cesar o de Scylla no fueron tan idilicas. Y de
veras parece que hay en el concepto mismo de dictador una contradiccién que no puede no

! carl Schmitt, La dictature, Le Seuil, Paris, 2000. Primera edici6én en Aleman : 1921, Die Diktatur,
Duncker & Humblot GmbH, Berlin.
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desarollarse: por un lado, él tiene un poder sin contrapartida, y por otro lado tiene que respetar
la meta de la tarea que le ha sido confiada. Y el signo tangible que hace la diferencia entre
estos dos lados, es la capacidad del dictador para restituir su poder a tiempo, es decir: poner
esta meta por encima de su poder.

Al fin del siglo XVI, algunos pensadores de la monarquia absoluta, como el francés Jean
Bodin, se apoyaron en este concepto de dictador para establecer mejor el hecho de que el rey
absoluto tuviera un poder tal que no estuviese obligado a dar cuenta a nadie (sino a Dios) de
sus decisiones. El asunto alcanz6 su punto mas luminoso con Cromwell, en Inglaterra, a mitad
del siglo XVII. Cuando tomo el poder después de su victoria de Naseby (1645), se present6 con
toda claridad, como aquel que podia salvar al pais de los errores y de las malversaciones de
Carlos I. Las ideas mas republicanas circulaban en su armada, y se consideraba al pueblo
como la fuente de cualquier poder politico, sin ninguna precisién acerca de la delicada cuestién
de la naturaleza de la representacion politica que posibilitase determinar la legitimidad del
agente efectivo de este poder en acto. Sin embargo, cuando el rey Carlos | fue apresado,
juzgado y matado, Cromwell no renuncié al poder, y por el contrario, persiguio a los Levellers,
gue habian escrito un proyecto de constitucién muy democratica (The Agreement of the People,
28 october 1648). A partir de alli, fue claro que el dictador-comisario se volvié un dictador-
soberano. Cuando, al morir, designé a su hijo para sucederlo, se inscribi6 asi, sin ningan error,
en la I6gica de esta dictadura-soberana.

Entonces tenemos que diferenciar bien, entre el comisario al que le han sido dados todos
lo poderes, y el soberano que, mas alla de estos poderes, tiene otra relacién con la legitimidad.
Digamos por el momento que el comisario tiene, por definicién, una misiéon determinada, por
fuera y encima de él, mientras que el soberano se confunde mucho mas con su mision (ya que
él posee también una misién). Esto no es suficiente para establecer una diferencia clave en
este punto crucial que no se puede sobrepasar sin trapichear con la legitimidad.

Poder y legitimidad

Muy a menudo, entendemos todo esto demasiado rapido como si siempre se tratase de
un trapicheo, en gran parte a causa del hecho de que en la historia abundan comisarios que se
atribuyeron por si mismos la legitimidad, y también a causa de nuestros prejuicios acerca del
poder, como se puede oir de inmediato en frases como ésta: «El poder corrompe, y el poder
absoluto corrompe absolutamente». Uno de los mejores ejemplos de tal franqueamiento es el
de Napoleon, cuando se hizo coronar emperador el 2 de diciembre 1804, y que al recibir la
diadema, la tomé —ante la sorpresa general- de las manos del Papa para ponérsela, por si
mismo, en la cima de su cabeza. Como ocurrid tantas veces en la historia de Francia, un
problema juridico se arregl6 a través de la etiqueta. También es verdad que, algunos meses
antes, un decreto del senado, seguido por un plebiscito popular, le habian nombrado «consul a
vie», lo que ya situaba la cuestion de la legitimidad de otra manera.
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Dentro de su brutalidad formal, este gesto de Napoleon puede engafiarnos si leemos alli
el ardid de un arribista sin ningun escripulo, algo similar a la equivocacién de los que se
precipitan a entender la famosa férmula de Lacan —«el analista no se autoriza mas que por él
mismo»— como una promocién, una pura inflacién del yo. Igualmente, no debemos reducir el
gesto de Napoleon a una hinchazén narcisista. Actuando de manera muy calculada, Napoleon
no se las arreglaba tan mal con la legitimidad, puesto que nadie podia imaginar, en aquella
época, una separacion del Estado y de la Iglesia (tal como se produjo en Francia un siglo mas
tarde), y luego Napoleon tampoco podia recibir humildemente su nuevo poder como un don del
Papa, ya que se lo debia en primer lugar al pueblo francés, primera fuente de legitimidad desde
el cambio radical que introdujo la Revolucion.

Estos dos casos no son iguales, pero plantean con bastante nitidez el problema de las
relaciones entre el poder absoluto (que puede muy bien ser el de un comisario) y la legitimidad
(que siempre supone toda una teoria para tener consistencia). El interés de la dictadura de la
forma en que la estudia Schmitt es poner en relieve tan claramente como sea posible poder y
legitimidad.

A cada uno le gustaria distinguir y separar estas dos cosas tan oscuras, tan impactantes
como las del poder y de la legitimidad, y decir: esto es una cuestion de poder, esta otra de
legitimidad. Siempre nos parece que la legitimidad puede otorgar un poder, aln si es absoluto
como el del dictador-comisario, mientras que no podemos aceptar un poder que se atribuya
para si mismo, cualquier legitimidad.

Lo decisivo se localiza en la dimension temporal. Podemos afirmarlo desde los estudios
de Emil Kantorowicz que demostro, en su obra capital Los dos cuerpos del Rey, y también en
otros articulos brillantes, que la linea de fractura entre estos dos cuerpos era esencialmente la
de la muerte, de la ruptura introducida por la muerte individual en la consistencia del
funcionamiento de una Dignidad. EI Rey-hombre muere (y también puede volverse loco, o
enfermo, o ser un nifio), mientras que él de la Dignidad real nunca muere, siempre es
juridicamente mayor, y no puede volverse loco ni enfermo. Eran necesarios dos cuerpos, sin
que se pudiera decir mucho a propdsito de sus relaciones.

Del lado del analisis

A partir de estos breves datos teoldgico-politico-histéricos, querria volverme, casi
brutalmente, hacia el laboratorio analitico, es decir la cura en su espacio transferencial dentro
del cual surgen, bajo una forma a menudo muy minimalista, estructuras y eventos que tienen

otros valores fuera del cuadro analitico.
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Andlisis terminable e interminable®: este titulo bastante conocido, que trazaron las manos
de Freud dos afios antes de morir, produjo tantos comentarios, que parece dificil retornar sobre
este tema tan manoseado. No obstante, Freud desarolla en su texto una vacilacién, una
ambigledad que se trasluce perfectamente en el titulo mismo, y que toca al corazén de nuestro
asunto: al mismo tiempo, el andlisis es algo terminable e interminable. No hay nada que eligir
entre estas dos eventualidades; tan contradictorias como puedan presentarse, e€s preciso
sostener las dos conjuntamente:

terminable: «No tengo el propésito de aseverar que el analisis como tal sea
un trabajo sin conclusién (ohne Abschlu)»;

interminable: «Todo analista deberia hacerse de nuevo objeto de analisis
periodicamente, quiza cada cinco afios, sin avergonzarse por dar ese paso».
Por un lado, Freud se opone a Ferenczi en las Ultimas paginas de su texto, a su
exigencia de que cada paciente haya superado ora el penisneid, ora la rebeliébn contra la
posicién pasiva. Freud considera a tal exigencia como «particularmente ambiciosa» - que es

tanto como decir, en ese contexto, «<imposible».

A partir de esa dificultad tal como la plante6 Freud a fines de su vida, la ortodoxia
freudiana ha sostenido, en su mayor parte, que el analisis es un proceso sin fin que se termina
cuando se termina. El analista francés (y ex-presidente de la IPA) Serge Lebovici habia
resumido ello en una formula lacénica: «No hay fin de analisis; hay sélo tratamientos que se

terminanx» (Il n'y a pas de fin d'analyse ; il y a seulement des analyses qui se terminent).

Ahora bien, este punto constituye algo crucial en la historia del analisis, como todo lo que
alcanza a la consistencia de un saber y de una préactica. Cuando Lacan, en su Proposicion de
1967 sobre el pase, lanz6 la idea de que la transferencia, que esta al inicio del andlisis, pudiera
(no debiera) encontrar su fin en el desarrollo mismo del andlisis, intervenia como para anunciar
la buena noticia: si, hay un fin especifico de la transferencia. Con las palabras mégicas de
«sujeto» y «deseo», la hipotesis de un tal fin fue durante muchos afios, por lo menos una
contrasefa tipica de los lacanianos quienes, entre ellos, se mofaban de la frase de Lebovici
como de alguien que no se habia enterado de la buena noticia.

De hecho, hoy en dia, la cuestién parece mas compleja, y no se trata tanto de oponer los
partidarios de un analisis con fin a los de un andlisis sin fin, sino de entender mejor lo que
ordena la aparente oposicion. La primera precaucion consiste en no considerarla como una

mera cuestion de préctica, como lo sugiere la frase de Lebovici. Fuera del hecho de que un

2. »Die endliche und die unendliche Analyse«. Este «und» plantea un problema l6gico interesante. En
una base de datos, a veces se trata de extraer, digamos, las direcciones de «las personas que viven en
Buenos Aires y Cordoba». Si se pregunta a la computadora colocando una «y», resultara muy poco,
porque hay poca gente para tener una direcciéon suya en cada ciudad al mismo tiempo. De ahi se
entiende mejor que se trata de hacer: extraer de una masa, ora la gente ubicada en Buenos Aires, ora la
gente ubicada en Cordoba. Al constituir la lista, prevalece una «o» ldgica, una disyuncion. Al considerar
la lista hecha con la herramienta de esta disyuncién, aparece una conjuncion.
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analisis se termina, algun dia, de una u otra manera, se revela enigmatico que para Freud
mismo en primer lugar, no se pudiera tomar un partido claro y definitivo. ¢ Por qué?

Como puede facilmente suponerse, esto toca a la transferencia. Este término clave del
analisis tiene su propia historia, que hoy quiero resumir mas que brevemente. En un primer
tiempo, Freud habla de «Ubertragung» para designar la relacion entre un elemento de un suefio
y el resto diurno que, a veces, proviene de él : algo sin gran importancia -sino que tiene lo muy
frecuentemente un rasgo simbdlico apropiado- se encarga de algo viniendo de otra parte, que
se refugia y se esconde en este resto diurno. En aquel entonces, Freud hablaba de «las
transferencias». Sin embargo cuando tuvo que dar cuenta de la postura afectiva del paciente
hacia él, utilizé la misma palabra, reduciéndose a un fuerte resto diurno: algo que sirve para
soportar lo que no puede abrirse camino por si mismo a causa de la censura.

Al volver a pasar por alli sesenta afios mas tarde, Lacan intenté nombrar de otra manera
esa misma dificultad, inventando la expresién de sujeto-supuesto-saber para designar este
artefacto de la transferencia al cual el analista se presta sin reducirse por entero. Y alli
encontramos de nuevo una extrafia pareja, la que existe entre el analista y este sujeto-
supuesto-saber, acerca de la que Lacan nos trae una de estas pequefas precisiones a partir de
las cuales, se aclaran muchas cosas. En su Propuesta de octubre 1967, dice a propésito del
sujeto-supuesto-saber que es «una formacion, no de artificio, sino de veta». Supone en el
paciente una tal «veta» que produce esta extrafia creencia: lo que no se sabe, lo que se
escapa, no esta perdido para todos. En un cierto lugar que no es exactamente el analisis y
tampoco el analista, en una especie de mezcolanza entre ambos que naturalmente incluye la
relacion del analista al analisis, se sostendria algo en que se reune lo consciente y lo
inconsciente, lo conocido y lo desconocido, el ser y el no ser, todo lo que da su consistencia tan
especial al deseo. Obviamente, este sujeto-supuesto-saber, no es alguien, y tampoco es nadie.
La casi prueba de su existencia, el analista la otorga silenciosamente por su método clavado en
la repeticién, con esto gusto de eternidad que siempre se impone con ello, sin que no obstante
nunca todo esto se vaya mas alla de una suposicién, como su nombre le indica bien.

El otro punto en que se pierden los caminos que pudieran conducir a una solucién clara
sobre la cuestién del fin, es el de la meta. Si el andlisis pudiera reducirse claramente en una
psicoterapia, entonces, por mas dificil que sea esclarecer lo que es la salud mental o el
bienestar, por lo menos tendriamos la impresion de poder llevar a cabo una tarea definida. Pero
aquella perspectiva se desvanecié también desde los primeros pasos del analisis, cuando
Freud abandonoé a su «neuroética» y, al desalojar la idea de una etiologia de la histeria, perdi6 al
mismo tiempo la perspectiva de una erradicacion de la causa etiolégica®, es decir la perspectiva
de una curacién pura y sencilla. Después, no se pueden contar los innumerables esfuerzos
para hacer volver el analisis en el camino de esta tarea con fin que se llama psicoterapia,
siempre justificados por la extrema proximidad de las técnicas empleadas. Y siempre los
analistas —tanto freudianos ortodoxos como lacanianos heréticos— estuvieron obligados a hacer

3, Que el tenia muy clara antes de esta carta de noviembre 1897: cf. sus cartas a Fliess.
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de nuevo el camino de Freud, rechazando repetitivamente la reduccion del andlisis a una
terapéutica. No sin que quede en juego una indudable ambigiiedad, la que perseguimos desde
nuestros primeros pasos con la dictadura con fin o sin fin, en la medida en que tampoco se
trata para el andlisis de cortar el contacto con esa dimension terapéutica.

Un signo sin mas ambiguedad

iCuantas complicaciones! Pero si la circunferencia del problema empieza a parecernos
nebulosa, su centro se ubica ahora bastante bien en la vacilacién misma del poder y de su
contradiccion interna, que encontramos al inicio de nuestro recorrido: por un lado tiene una
meta, tan indiscutible como la de nuestros modernos Estados-de-derecho (como se dice hoy), y
en ese sentido, el poder no puede ir en contra de tal meta sin perder su legitimidad — Uds.
saben mejor que yo hasta qué punto esto puede ser verdadero y tragico. Por otro lado, esta
regulacion interna del poder supone, y mas aun implica, que nada constrifia a este poder, que
el encuentra su propio limite por si mismo. De no ser asi, lo que constrefiiria tan decisivamente
al poder seria mas potente que él, y nuestro problema se habria desplazado de golpe, un paso
al costado, de suerte tal que no produciria mayor interés.

Idénticamente, cuando la justicia y la ley eran propiedad intima del Rey, este Rey tenia al
mismo tiempo el doble deber de distribuir la justicia, y de someterse también a ella. Razén por
la cual, en aquel entonces, uno decia que el rey tenia la ley «en su pecho» 0 «en su corazon »
(ya que, en la Edad Media, estilisticamente, el pecho valia tanto como el corazén, y ain un
poquito mas).

Por fin, dentro del gran esfuerzo que he hecho para hacerles perder un poco los estribos,
en relacibn a los saberes bien establecidos universitariamente, mezclando dimensiones
totalmente heterogéneas para circunscribir mejor un problema que, méas alld de las teorias
juridicas o analiticas, me parece formal esencialmente, intentaré ahora aclarar un poco, el

asunto tan complejo y tan desesperante de la prueba de amor.

Aqui, podemos ir al grano, en la medida en que cada uno de nosotros esta al tanto de
€s0: una prueba de amor nunca se puede pedir. Pedirla, es matarla, es cortarla de raiz, porque
si viene s6lo a causa del hecho de que fue pedida... ¢Qué valdria? Seguramente nada, porque
lo mas verosimil seria si surgiera como una simple manera de deshacerse de una presion
incomoda. Entonces, ¢Hay que repetirla indefinidamente? Por supuesto que no, jSeria peor!
Aqui empieza el tormento: ¢coOmo hacer estrictamente nada, ni siquiera levantar un parpado, a
fines de que este prueba se produzca sin otra causa que el deseo que la anima? Ese deseo

del cual esperamos un signo convincente, un signo verdadero, un signo sin ambigiiedad.

Nuestra cuestion gira alrededor del pasaje de lo intimo a lo publico: lo que conduce al
dictador-comisario a devolver su todo-poder, su omnipotencia, no es para hada un contra-poder
(juridicamente hablando, no politicamente, por supuesto). Es algo que podemos llamar su
virtud, su honestidad, su sentimiento republicano, o como nos gustara, sin que el misterio de tal
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decisién se aclare mucho. Hemos llegado a un punto en el que el cambio de registro es tal, que
se produce una ruptura en la racionalidad.

De la misma manera, en tanto que el fin del andlisis se concibe como una condicién del
pasaje al analista, se repite el mismo misterio: ninguna serie de condiciones, exigencias,
saberes o diplomas, bastara para que alguien se autorice como analista en el momento preciso
en que este mismo alguien sabe bastante bien una sola cosa: que ya no es analista. Quiza se
lo volverd, por la gracia de un paciente y de su transferencia, pero mientras esto no ocurre, hay
sélo que franquear el paso sin la menor garantia.

Sobre este pivote, se construyen los ideales éticos. Nos gustaria que en este cruce de
caminos donde parece tan facil perderse, se encontrase un cielo despejado en el cual se
lucieran algunas estrellas grandes con las que pudiéramos ordenar nuestros pasos. ¢Cémo
no? Pero la decisiéon no se toma en ningdn cielo, y tenemos que examinar la cuestion un poco
a ciegas, sin poder levantar la cabeza.

¢, Qué es, entonces, lo que se puede esperar y no se puede pedir? ¢Cual es este pajaro
que hace o no primavera? Por supuesto, no me olvido que se debe atacar a una dictadura
innoble y hacerla desaparecer. Uno puede también postergar indefinidamente su advenir
analista y, también se puede dar la espalda al amor sin reciprocidad. En tal paso, actuar e
inhibir son esenciales. Pero lo que les propongo por el momento es adelantar s6lo muy
lentamente nuestras reflexiones acerca de la relacién entre potencia y legitimidad.

Lo poco que nos ensefia posiblemente aqui la experiencia analitica con su puesta en
juego de la transferencia toca a la muy especial consistencia de lo que llamamos, siguiendo la
atinada invencion terminolégica de Lacan, el sujeto-supuesto-saber. Este ser de ficcién
presenta una calidad de existencia muy extrafia, que se deja resumir bien en la palabra
«suposicién»: tan decisiva como pueda ser una suposicién, una apuesta, muy a menudo no se
necesita que se revele algo efectivo.

Una pizca de logica

Tenemos que recordar que existen, desde un punto de vista I6gico, dos tipos de
hipétesis: las que Newton consideraba las Unicas validas en su fisica, que van a advenir puros
hechos que conduciran a otras hipétesis, algun dia. Y las otras, que Newton mismo condenaba
en la figura de Descartes, que nunca se volveran hechos porque son meras ideas, y nada mas.
Este es el gran debate entre «razén» y «causa». Una «causa», en el sentido newtoniano, puede
estar fuera del alcance cuando se pone en juego, pero debe revelarse, tarde o temprano, algo
efectivo, que nos incita a proseguir la busqueda rio arriba, remontando de causa en causa. Asi
progresa el saber hipotético-deductivo.

Una «razon» no crea por si misma tales necesidades. En cierto momento de sus
«Reglas para la direccion del espriritu», Descartes se permite escribir al cmilenzo de uno de
sus capitulos: «aunque ahora haré algunas hipotesis que me parecen falsas.» ¢Qué le
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posibilita andar de esa manera tan provocadora? Su conocimiento de la tabla de verdad de la
implicacion material: el sabia que lo Unico prohibido para asegurar la consistencia clave de la
implicacion loégica es que lo verdadero pueda implicar lo falso. Si acontece tal cosa, tal
implicacion no vale. No obstante es perfectamente concebible, no sélo que la verdad implique
la verdad, la falsedad la falsedad, sino también que la falsedad implique la verdad. En tal caso,
la implicacion es correcta. Tan absurda como les pueda parecer, la siguiente implicacién: "si
hoy es martes, entonces les hablo en castellano”, es una implicacién correcta. Por el contrario,
cuando queremos negar una proposicion irénicamente, podemos decir (por ejemplo): "si ese es
analista, entonces yo soy el Papa". En ese caso, sin reflexionar mas, nos apoyamos en la
misma tabla légica y nuestro comin rechazo de que lo verdadero pueda implicar lo falso. Lo
falso puede Unicamente proceder de lo falso. Pero la condiciéon de la verdad es mucho mas
ambigua: puede, sin ningun problema légico, proceder tanto de lo falso como de lo verdadero.

A partir de esto, que habra constituido nuestra clspide, podemos descender hacia la
cuestion de la prueba de amor, de la transferencia y adn a la de la dictadura. En cada uno de
nuestros ejemplos, el desequilibrio de la pareja de términos se arreglaba sobre la oposicién
subyacente: simbolico/real. En cada ejemplo, hay un término que se presenta como un dato
bastante bien circunscripto en la realidad: el poder extraordinario del comisario; cada sesién de
un andlisis; el signo de amor que se ofrece por si mismo. El otro término, él, tiene cada vez un
aspecto mucho mas abstracto: la soberania, la legitimidad, el analisis sin fin, un signo sin
ambigledad.

La imposible particion

De tal modo que nuestra cuestion de partida se fundamenta en la esperanza de un
clivaje claro y nitido, segun el cual se podria siempre distinguir entre un elemento simbalico y
un elemento de la realidad, tan simplemente como lo hacemos cuando no nos confundimos con
un nimero y el signo que lo representa. O cuando no nos confundimos con una pipa y el cuadro

donde se ve esa pipa con la mencién «esto no es una pipa» (mas dificil, eso).

Tampoco estoy contandoles el cuento de la buena pipa. Voy mas bien a acabar mi
exposicion sobre este punto que constituye el centro de mi trabajo personal desde hace afios,
aun si es de una manera eliptica: esta separacion y distincion entre simbdlico y real se apoya
sobre una ontologia que, por mas clasica y practica que sea en nuestra vida cotidiana, nos trae
mas problemas que soluciones en la progresion de la mayor parte de los saberes activos de
hoy.

El saber y la préactica freudianos sirvieron, sin embargo, como reveladores para destacar
progresivamente la inadecuacién de esta ontologia que acordaba, con generosidad o
parsimonia, segun las diferentes escuelas, tanto ser a las causas, y tan poco a las razones, al
punto de que términos tan claves como «inconsciente» 0 «deseo» no se podian ubicar bien, sin

desarollar una casi extravagante teologia de la falta.
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Lacan, por su parte, insisti6 fuertamente sobre esto, en primer lugar en contra de los
freudianos de su época, quienes estaban encajando ingenuamente este saber freudiano en las
coordenadas de la ontologia de siempre, reduciéndolo ora en una psicologia desoladora, ora en
una terapia tan dudosa como las otras.

En este combate, los analistas no estan tan solos como se lo imaginan a menudo. Una
nueva racionalidad est4 en marcha desde hace afos, que ndnca suplantara a la clasica, que no
podemos pasar por alto, sino que se agrega conflictivamente a la clasica — ni mas ni menos
como la racionalidad cuantica ha perturbado, en el mejor sentido de la palabra, una fisica
clasica siempre valida, por lo tanto que esta reducida a su campo de pertinencia, y nada mas.

Todo esto supone una re-consideracion de la naturaleza del signo. Algo que no puedo
imaginarme atacar aqui y ahora. Tan s6lo espero que haya hecho vacilar un poco su conviccién
en la claridad de una particién que hubiera posibilidado establecer en plena luz lo que, a mi
opinién, se reduce a un combate cotidiano a ciegas: cuando una dictadura dura, sea la del
poder politico, sea (mas turbia ésta) la de la racionalidad misma, estamos agarrados en
nuestra propia incertidumbre acerca de nuestro grado de realidad, sin poder defendernos bien.
Como lo escribia el escritor y polemista francés Benjamin Constant: «No estoy absolutamente
seguro de que yo sea un ser totalmente real» (Je ne suis pas absolument sir d'étre un étre tout
a fait réel). Lo real resulta también una eleccién — no sélo un estado.
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